Mythes over verkrachting en instemming
In de discussie over aanpassing van de verkrachtingswetgeving worden veel mythes opgeworpen. We verklappen alvast dat aanpassing van de wetgeving niet betekent dat je straks een contract bij je moet hebben om seks te kunnen hebben met iemand en de bewijslast voor een verkrachting blijft bij het Openbaar Ministerie liggen. Je blijft onschuldig totdat het tegendeel is bewezen. Hieronder beschrijven we nog een paar mythes en misvattingen die rond dit thema bestaan:
“Een verkrachter is toch vaak een man die een vrouw vanuit een donkere steeg aanvalt?”
Het is een misvatting dat verkrachtingen vooral door onbekenden worden gepleegd. In 80% van de verkrachtingen gaat het juist om een bekende van het slachtoffer. Dit kan een vriend, collega, familielid, partner of ex-partner zijn. De mythe dat het vaak om een vreemde gaat, geeft de verkeerde indruk dat seksueel geweld door een bekende geen verkrachting zou zijn. 

“Als een vrouw geen seks wil, zegt ze toch nee of verzet ze zich?”
Het is een mythe dat een slachtoffer in gevecht gaat met de verkrachter om zich te verdedigen. Het is juist een gebruikelijke reactie dat een slachtoffer bij een aanval van seksueel geweld, bevriest. Dit is een psychologische en fysieke reactie waarbij het slachtoffer geen verzet kan plegen en zich vaak niet meer kan bewegen. Het blijkt dat bij 70% van de slachtoffers van verkrachting sprake is van ‘onvrijwillige verlamming’, ook wel ‘freezing’ genoemd.
 

“Moet ik een contract meenemen voor seks? Wanneer is er sprake van instemming voor seks?”
Om seks te hebben moet je weten dat de andere persoon ook seks met jou wil hebben. Dit betekent niet dat je een contract hoeft te ondertekenen. Je moet simpelweg communiceren met je partner en je verzekeren dat de seksuele activiteiten met wederzijds goedvinden plaatsvindt. Dit is mogelijk in eerste instantie voornamelijk non-verbale communicatie. Wanneer er twijfel optreedt dient dit echter om te slaan in verbale communicatie.

De toestemming moet vrijwillig worden gegeven en voortvloeien uit de vrije wil van de betrokken persoon. 

Als een algemene regel geldt: “Twijfel je? Vraag het. Twijfel je nog steeds? Stop. Als iemand slaapt of buiten bewustzijn is, en niet kan reageren, betekent het dat iemand geen instemming kan geven voor seks. Je moet dan stoppen. Als je doorgaat, is dat verkrachting.
“Blijven regels voor een eerlijk proces wel intact?”
Critici van nieuwe verkrachtingswetgeving geven aan dat zij vinden dat mannen vogelvrij worden verklaard met nieuwe wetgeving waarbij de instemming van beide partijen centraal staat. Amnesty International tornt niet aan de onschuldpresumptie. Iemand is onschuldig totdat het tegendeel is bewezen. De regels voor een eerlijk proces blijven van kracht. Er blijft een verschil tussen strafbaarheid en bewijsbaarheid. Bij een aangifte dient een context-sensitief onderzoek plaats te vinden waarbij zaak voor zaak bekeken moet worden of iemand instemming heeft gegeven voor seks. De bewijslast blijft bij het Openbaar Ministerie liggen. Na wetswijziging moet een verdachte echter gevraagd worden naar welke stappen hij of zij heeft ondernomen om te vergewissen dat de ander instemming gaf voor de seks. Het zal nog steeds lastig zijn om het bewijs rond te krijgen voor een verkrachting. Straffeloosheid voor daders zal ook nog voorkomen. Zoals vaak wordt gezegd, ‘ het blijft soms het woord van de een tegen dat van de ander’. Toch is de aanpassing waarbij het slachtoffer niet meer hoeft te bewijzen dat er geweld of dwang heeft plaatsgevonden, meer dan symbolisch. Het stelt de integriteit en seksuele autonomie centraal. 
Een professional in Nederland zegt hierover: “Het is mooi dat we de vraag aan het slachtoffer “heb je kenbaar gemaakt dat je het niet wilde?” verleggen naar de dader: hoe wist je dat deze meneer/mevrouw het wilde? Het gaat over het overbrengen van een boodschap, een cultuuromslag: seks doe je alleen als je het allebei wilt. Door de wet aan te passen, laat de overheid zien dat het daar wat van vindt. Het is onderdeel van een ontwikkeling, waarbij we anders gaan praten en denken over seksueel geweld.” 

“Komen er niet meer valse aangiftes?”
Er is geen bewijs dat valse aangiftes vaak voorkomen. Er wordt juist maar weinig aangifte gedaan van verkrachtingen. Vaak door een gebrek aan vertrouwen in het juridisch systeem of uit angst om niet geloofd te worden. De realiteit is dat er veel moed en kracht nodig is voor het aangeven van een verkrachting. Aangiftes moeten zorgvuldig worden onderzocht en survivors zouden de steun moeten krijgen waar zij recht op hebben. Uit promotieonderzoek van Andre de Zutter van de VU
 blijkt (via een analyse van Amerikaanse zaken) dat bij ongeveer 5 procent van de aangiftes sprake was van een valse aangifte. Het kwam hierbij niet of nauwelijks tot veroordelingen. 
“Komt er bij een nieuwe wet niet te veel verantwoordelijkheid bij de man te liggen?”
Dat de man te veel verantwoordelijkheid zou krijgen om te checken of seks met wederzijds goedvinden plaatsvindt, is een argument dat vanuit tegenstanders van aanpassing van de wet wordt genoemd. Het is belangrijk dat er meer dialoog en voorlichting komt over seks en wanneer er reden is om te stoppen, zo weten beide partijen wat de verantwoordelijkheden zijn. Daarnaast gaat dit argument ook niet op bij mannen of vrouwen die seks hebben met minderjarige meisjes of jongens in het buitenland (die er wat hen betreft meerderjarig uitzagen). Zij moeten die meisjes of jongens ook vragen naar hun leeftijd en bij twijfel mag er geen seks plaatshebben. Anders is het ook strafbaar kindermisbruik of kinderhandel, afhankelijk of er een tegenprestatie tegenover stond. 

“De politie heeft toch geen tijd om alle verkrachtingen te onderzoeken?”
Er zijn nu al zorgen over het gebrek aan capaciteit bij de politie om de zedenzaken op te pakken. Hierdoor duren procedures heel lang. De lange duur van procedures kan een negatief effect hebben op het herstel van het slachtoffer dat al die tijd de verkrachting zo consistent mogelijk moet proberen te onthouden. Bij aanpassing van de verkrachtingswet vallen mogelijk meer zaken onder het verkrachtingsdelict omdat niet meer dwang en geweld bewezen hoeven te worden. Daar loopt het nu vaak al spaak. De politie informeert het slachtoffer en deze kan daarna besluiten dat het geen zin heeft om aangifte te doen omdat geen geweld kan worden bewezen. Als de wet wordt aangepast, moet er ook capaciteit zijn bij de politie om dit op te kunnen pakken. Niet alleen met menskracht maar ook met het versterken van de kennis bij de bestaande zedenrechercheurs. 

Tijdens een Algemeen Overleg in de Tweede Kamer op 5 september 2019 is dit punt aan de orde gekomen.
 Kathalijne Buitenweg van Groenlinks las een mail voor van een slachtoffer dat al maanden geleden aangifte had gedaan, maar waar door de recherche geen prioriteit aan werd gegeven. Ze zegt hierover: “..het is heel moeilijk om te bewijzen wanneer er sprake is van gedwongen seks. Maar juist daarom zijn de verklaringen zo ontzettend belangrijk: de verklaring van de slachtoffers, die van de vermeende daders, die van eventuele getuigen. Hoe langer je wacht, hoe minder die waard zijn en hoe vaker dat zal leiden tot seponering.” Naar aanleiding van de motie Klaver wordt 15 miljoen euro extra vrijgemaakt voor extra capaciteit van de zedenpolitie, in (medisch) forensisch onderzoek en in opleiding voor zedenrechercheurs. Hiermee wordt een impuls gegeven aan de kwaliteit en capaciteit in zedenzaken en om de doorlooptijden te verkorten. Dit moet in vier jaar tijd gerealiseerd worden volgens de Minister.

� � HYPERLINK "http://www.obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.111/aogs.13174" �www.obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.111/aogs.13174� en het Centrum Seksueel Geweld beaamd dit. 
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